
Concorso a cattedre, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente nelle scuole 
secondarie di I e II grado per la classe di concorso A60: Tecnologia nella scuola secondaria di I grado. 

Procedura concorsuale DDG 106 del 23/2/2016 – USR Campania 

 

Griglia per la valutazione delle prove orali e calcolo del punteggio 
 

La commissione della classe di concorso A60 Tecnologia nella scuola secondaria di I grado ha definito i seguenti criteri di 
valutazione delle prove orali: 1.Contenuti della disciplina d’insegnamento; 2.Capacità didattica di trasmissione contenuti; 3. 
Progettazione didattica; 4. Comprensione ed interazione in lingua straniera, declinando ciascun indicatore secondo i descrittori 
di cui alla griglia che segue. 
 

Indicatori Descrittori Punteggio  
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1-1 Ampia ed approfondita, interdisciplinare. 12-11  

1-2 Esauriente ed organica. 10-9  

1-3 Conoscenze fondamentali ed appropriate. 8-7  

1-4 Conoscenze basilari. 6-5  

1-5 Preparazione disorganica e poco argomentata. 4-3  

1-6 Conoscenze insufficienti 2-1  

1-7 Nessuna conoscenza 0  
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2-1 Ottima capacità, esposizione chiara e completa. 12-11  

2-2 Buona capacità, esposizione adeguata. 10-9  

2-3 Discreta capacità, esposizione sufficiente. 8-7  

2-4 Sufficiente capacità, esposizione non sempre chiara ed organica. 6-5  

2-5 Carenti capacità, esposizione non sempre chiara ed organica. 4-3  

2-6 Capacità carenti. 2-1  

2-7 Competenze comunicative nulle. 0  

 

3
. 

P
ro

g
e
tt
a
z
io

n
e
 d

id
a
tt
ic

a
 

3-1 Chiara ed esauriente, con attività creative ed originali. 12-11  

3-2 Chiara ed esauriente. 10-9  

3-3 Obiettivi ed attività sufficientemente chiari. 8-7  

3-4 Obiettivi non completamente chiari ed attività poco coerenti ed adatte. 6-5  

3-5 Obiettivi imprecisi, attività incoerente. 4-3  

3-6 Obiettivi ed attività approssimativi ed inadeguati. 2-1  

3-7 Obiettivi ed attività non definiti. 0  
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4-1 Ottima capacità 4  

4-2 Buona capacità 3  

4-3 Sufficiente capacità 2  

4-4 Insufficiente capacità 1  

4-5 Nessuna capacità 0  

 

 

Totale punteggio _________________/40 

 

Giorno: ____/____/2016            Candidato:______________________________  
 

La commissione  

Prof. Renato RIZZO          _________________________                            Prof.ssa Emanuela PANESE  ________________________ 

Prof. Domenico MELES    _________________________ Giacomo D’ALTERIO              ________________________ 

Prof. Antonella Laura CASCONE  ___________________  

 


